T.C. OZET: 2886 sayili1 Devlet ihale Yasa-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI s1"na gore yapilan ihalenin,sozlesme
HUKUK BOLUMU yapilImadan idarece iptal edilmesi so
ESAS NO : 1996/34 nucu, i1ade edilmeyen teminat mektubir
KARAR NO : 1996/82 nun hukimsuz sayirlmasi, iptali ve

1ade edilmesi istemiyle acilan dava-
nin, idari yargil yerinde cozumlenmesi-
nin gerektigi hk.

KARAR
Davaci Eren insaat Ticaret ve San. Ltd.Sti.
Daval - Devlet Sulisleri Genel Mudirlugu

OLAY ; Derebucak baraji1 insaati isi, Devlet Suls-
leri IV. Bolge Mudurlugia tarafindan, 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi uya
rinca, kapalir zarf usull ile ihaleye cikarilmis, yapilan degerlendirme
sonunda ihaleyi davaci firma kazanmis, ihale komisyonu karari 2886 sayli-
I1 Yasa"nin 31. maddesi uyaranca ita amiri olan bdlge muduri tarafindan
onaylanmis, 28.11.1994 tarihinde vize edilmek Uzere Maliye Bakanligi®na
gonderilmistir.

Bu arada alman 1iki ihbarda : davact firmanin, Yeterlik Bel-
gesi Komisyonundan ihaleye katilma belgesi almak icin gercek disi beyan-
da bulunduklarinin ileri sirulmesi Uzerine konu, DSI Teftis Kurulu Bas-
kanliginca incelenerek ihbarin gercek oldugu sonucuna varildigindan,
thale i1ta amirince iptal edilmis, gecici teminatin irad kaydedilmesi
icin girisimlere gecilmistir.

Davaci tarafindan, ihalenin iptalinden bu yana bir hayli
zaman gectigi halde, teminat mektubunun kendilerine iade edilmedigi hak-
de cevrilme girisimlerinin baslatildigr, sozlesme yapilmadan ihalenin
idarece iptal edilmesiyle ihale hikimsiz sayilacagindan, gecici temina-
tin hemen geri verilmesi gerektigi, #thalenin iptalinin mieyyidesinin te-
minatin paraya cevrilmesi olmayip varsa zararin tazmin edilmesinin is-
tenmesi olabilecegi, davalir idarenin haksiz tutumu karsisinda, telafisi
mumkin olmayacak zararlarin onlenmesi i¢in teminat mektubu Uzerine ihti-
yati tedbir koydurdugu ileri surulerek, 24.11.1994 gun ve LD/2890 sayi-
I 5 Milyar 160 Milyon liralik gecici teminat mektubunun hukumsuzlugu-
nun tespiti, 1iptali ile kendilerine i1ade edilmesi, herhangi bir nedenle
nakde cevrilip irat kaydir halinde, T.C.Merkez Bankasinca vadeli krediler
icin Oongoriulen en yuksek reeskont faiziyle istirdadina karar verilmesi
istemiyle 24.7.1995 tarihinde adli yargr yerinde dava acmistir.

Daval1 idare gorev itirazinda bulunmus, ANKARA 7. ASLIYE
HUKUK HAKIMLiGI; 7.3.1996 gin ve 95/1003 sayili1 ara kararinda davanin,
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ithale so6zlesmesi ve bunun uygulanmasindan kaynaklandigr gerekcesiyle go-
revlilik karari vermis, davali idarenin 20.3.1996 tarihli 1itiraz dilekcge
si lzerine dosya$t*L, 2247 sayili1 Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusuve isle-
yisi Hakkinda Yasa®"nm 10. maddesi uyarinca Danistay Bassavciligina gon-
derilmistir.

DANISTAY BASSAVCILIGI; 14.5.1996 gun ve 96/7 sayili disince
yazisiyla olumlu gorev uyusmazligr cikarmis; Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cthiginin davanin ¢6ziminin idari yarginin gorevine girdigi yolundaki
4.6.1996 gun ve 53988 sayili1 disunce yazilari da alinarak dosyaya konul-
mustur .

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi,
Selcuk TuzUn"Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Mustafa Birden, Dr_Erol Alpar ve Halit Karabulut®un
katiImalarr ile yaptigr 8.7.1996 gunlu toplantida, raportdér Hakim Ayten
Ani1l1™"m raporu ile Danistay ve Yargitay Bassavcilarinin anlasmazligin
idari yargir yerinde cozumlenmesi gerektigi yonunde dusunce yazilari ve
dosyadaki belgeler okunduktan; taplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
s1 yerine katilan Savci ismet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine kati
lan Savci Sinan Yorukoglulnun idari yargi yerinin gorevli oldugu yolun-
daki yazili disunceler dogrultusundaki so6zlU aciklamalari da alindiktan
sonra geregi gorusulup dusunuldi:

Dava, kazanilan ithalenin iptal edilmesi Uzerine gecici te-
minat mektubunun irad kaydedilmesinin oOnlenmesi ve kendilerine i1ade edil
mesi istemine iliskindir.

8.9.1983 giin ve 2886 sayili Devlet ihale Yasasi™nin 1. mad-
desinde, genel butceye dahil dairelerle, katma butceli idarelerin, 0Ozel
idare ve belediyelerin, alim satim, hizmet, yapim, kira, trampa mulkiye-
tin gayri aynt hak tesisi ve tasima islerinin bu Yasada yazili hikimlere
gore yurutulecegi oOngoriulmektedir. Bu Yasa hiukimlerine gore yapilan iha-
lenin, 1hale kararinin kesinlegmesine kadar idarece tesis olunan islem-
leri de kapsadigr Yasa®nm incelenmesinden anlasilImaktadir.

2886 sayili1 lhale Yasasi bir Kamu Yasasidir. Bu Yasa“"ya da-
yanilarak sozlesme asamasina kadar i1darece alinan kararlar ve yapilan
islemler idari niteliktedir. Ihale karari alinmasi, ihale sartlarinin
tespiti, sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, i1hale komisyo-
nun teskili, ihalenin ilan1, tekliflerin degerlendirilmesi, ihale kara-
ri, komisyonunviuwij ihaleyil yapip yapmamakta serbest olmasi, ihale karari
nin onayl ve iptali gibi tum hazirliklar idarenin, Yasanin verdigi yet-
kisine dayanarak tek yanli ve buyurucu nitelikte bir dizi islemler oldu-
gu gorulmektedir.

Olay kisminda acgiklandigir uUzere ihalenin Yasada ongoruldi-
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diugi sekilde yapildigr ve 2886 sayili ihale Yasasi"nm 83. maddesinin
(© bendinde ihale isleminde yaniltici belge kullanildigr gerekgesiyle,
ita amiri tarafindan ayni Yasa"nin 31. maddesi uyarinca ithalenin iptal
edildigi anlasilmaktadir.

ihale, sozlesme asamasina gelinmeden iptal edilmis olup, gegic
teminat mektubunun davaciya iade edilmedigi ileri surulerek dava acil-
mistir.

Acilan davada,ithalenin yapilmamasi veya iptalinin yasal olu]
olmadigr hususlari davanin konusu icinde yer almamakta ise de, idarenin
thaleyi iptal etmesinden sonra teminat mektubunu iade etmemesi ihalenin
iptali istemine bagli bir idari islemm niteligi tasimakta oldugundan,
anlasmazlik idari karar ve islemlere dayali bir idari islemden dogmus
bulunmaktadir. Bu islemin Yasaya uygun olup olmadiginin denetimi de ida-
ri yarginin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin 14.5.1996
gun ve 96/7 sayi1li1 basvurusunun kabuliyle davanin idari yargi yerinde
cozumlenmesi, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin
kaldiriImast gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gbére davanin ¢ozumi idari
yarginin gorev alanina girdiginden, Danistay Bassavciliginin basvurusu-
nun kabultyle, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 7.3.1996 gin ve 95/
1003 sayirli1 gorevlilik kararinin kaldirilmasina, 8.7.1996 gununde kesin



